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Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti 0 napravu podanej v zmysle § 136 ods. 1 pism. b)
ZV O proti podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch

Vézeny zaujemca,

v zmysle § 136 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v platnom zneni (d’alej len
»ZVO*) Vam zasielam oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu podanych v zmysle §
136 ods. 1 pism. b) ZVO proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch a ich prilohach,
a to konkrétne proti podmienkam uvedenym v prilohe B.3 stitaznych podkladov s nazvom Zmluva
0 poskytovani sluzieb v oblasti informacnych technologii (d’alej len ,,zmluva®), a d’alej proti lehote
na predkladanie ponuk uvedenej vo vyzve na predkladanie ponuk.

Vyhlasenie verejného obstaravania Snazvom: ,Komplexna sluzba zabezpecenia
informa¢nych sluzieb pre SPP-Distribicia, a.s.“ bolo publikované vo Vestniku verejného
obstaravania Vestniku verejného obstaravania ¢. 22/2014 dia 1.2.2014 pod ¢islom 1693 — MRS a v
Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod ¢&islom 2014/S024-38643 dia 4.2.2014, korigované
Ozndmenim o dodato¢nych informacidch, informacidch o neukonc¢enom konani alebo korigende,
ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania 043/2014 pod ¢islom 02771-10X dna
1.3.2014 av Uradnom vestniku Eurépske;j tinie pod &islom 2014/S 044-074211 dia 4.3.2014.

A. Odpoved’ na ziadost’ o napravu I.

I
Vyjadrenie obstaravatela k bodu 1 ziadosti Ziadatel’a 0 napravu

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnutt v prislusnej pasazi Ziadosti o napravu
pozaduje upravit’ ustanovenie bodu 8.1.9 zmluvy tak, ze kategorizacia vad poskytnutého plnenia v
zmysle bodu 8.1.9 zmluvy, ako aj pocet prislusnych vad, budu stanovené na zaklade dohody
zmluvnych stran, a v pripade sporu urc¢ené nestrannou tretou osobou. Podl'a ziadatel'a je mozné nim
tvrdeny nezakonny charakter tejto zmluvnej podmienky napravit’ konkrétne tak, Ze kategorizacia
vad poskytnutého plnenia v zmysle bodu 8.1.9 zmluvy, ako aj pocet prislusSnych vad, buda



stanovené na zéklade dohody zmluvnych stran, a v pripade sporu urcené nestrannou tret’ou osobou.
Takisto je podl'a ziadatel'a nevyhnutné, aby sucast'ou ustanoveni upravujucich akceptaciu (¢lanok
VIIIL. Zmluvy), bolo aj ustanovenie, podl'a ktorého ak obstaravatel’ nepodpise akceptacny protokol v
pripade, ked’ k tomu bude podl'a zmluvy povinny, pripadne pokial’ plnenie, ktoré je predmetom
akceptacie, pouzije v zivej prevadzke alebo inak pre obchodné ucely, bude sa akceptacny protokol
povazovat’ za podpisany a prava obstaravatela sa upravia tomu primerane.

Obstaravatel’ povazuje uvedenti zmluvnii podmienku pri kategorizacii vad za obvyklu,
umoziujucu riadne dokoncit’ akceptacné riadenie a zabezpecit’ poskytovanie sluzieb v produktivnej
prevadzke. Ugelom je predist komplikaciam pri akceptécii, ktoré vznikaju tiez vtedy, ak akceptaény
procedira nema jasné pravidla.

Obstaravatel’ tiez zdoraziiuje, Ze sa v danom ohlade nejednd o nejaka T'ubovolu
obstaravatel'a, lebo v zmluve existuje "navod" ku klasifikacii vad, tzn. st stanovené zakladné
mantinely na zaradenie/kategorizaciu vad. Obstaravatel vzdy vezme do uvahy pripadné
pripomienky dodavatel'a tak, ako to explicitne vyplyva z poslednej Casti vety v bode 8.1.9. zmluvy.

Obstaravatel’ ma za to, Ze uvedena zmluvna Gprava nie je neprimerand, nezakonna a takisto
neatakuje princip verejného obstaravania, ani princip rovnosti zmluvnych stran, z ktorého nemozno
vyvodzovat’, ze v danom pripade by proces akceptacie mal podlichat vylu¢ne pravidlam, ktoré
navrhuje Ziadatel'. Ziadatel'om navrhnut4 Giprava nie je schopna zaistit’ efektivny postup plnenia, ¢o
by obstaravatel'ovi znemoznilo nevyhnutnu efektivnu ochranu zaujmu obstaravatel’a (tento pohlad
ostatne sam ziadatel' v Ziadosti pripustil ako relevantny).

Ak ziadatel’ suCasne pozaduje doplnit’ zmluvu o ustanovenie, podl'a ktorého ,,ak obstaravatel
nepodpise akceptacny protokol v pripade, ked k tomu bude podl'a Zmluvy povinny, pripadne
pokial’ plnenie, ktoré je predmetom akceptacie, pouZije v Zivej prevadzke alebo inak pre obchodné
ucely, bude sa akceptacny protokol povazovat’ za podpisany a prava obstaravatela sa upravia tomu
primerane®, je nutné konStatovat, ze ziadost o napravu neobsahuje bliz§i popis rozhodujucich
skutoCnosti a uvah Ziadatel’a, preto nie je zreymé, z akého dovodu by malo dgjst’ k uprave zmluvy,
resp. preco je podla ziadatel'a uprava nezakonna. Obstaravatel’ vSak potvrdzuje, Zze v pripade
splnenia prislusnych akcepta¢nych kritérii, akceptacny protokol bude obstaravatelom podpisany, co
je zrejmé z bodu 8.1.10 zmluvy. Ziadna d’al§ia iprava zmluvy v tomto ohl'ade nie je z pohl'adu
obstaravatel'a nutna.

Vyjadrenie obstaravatel’a k bodom 2. — 11. Ziadosti Ziadatel’a o napravu

Vseobecné vyjadrenie obstaravatel’a k zmluvnym pokutam:

Ziadatel' v ivode pasaze ziadosti o napravu, ktora sa tyka zmluvnych pokut uviedol, Ze
obstardvatel’ v ¢lanku XV. zmluvy upravuje vysku zmluvnych pokut, ktoré¢ pozaduje za porusenie
zmluvnych povinnosti dodavatel'a. Taky vstupny nahl'ad ziadatela je skutocne spravny, pretoze sa
jednd o poziadavky obstaravatela, ktoré reflektuju charakter a zdsadny vyznam zaistenych
zmluvnych povinnosti a st obstaravatel'om zavidzne vyzadované, ak by dodavatel’ svoje povinnosti
neplnil.

Pri formulovani zmluvnych pokut obstaravatel'’ vzdy zvazoval ich primeranost’ vo védzbe na
vSeobecné funkcie zmluvnej pokuty (okrem uhradzovacej funkcie obstaravatel’ zohl'adnil aj funkciu
preventivnu a sank¢nu). Pri tivahe o primeranosti vysky pokuty obstaravatel’ vzdy posudzoval, ¢i jej



vySka zodpoveda ucelu zmluvnej pokuty, ktorym je hrozba dostato¢ne cite’'nej majetkovej sankcie
voc¢i dlznikovi pre pripad nesplnenia zabezpecenej povinnosti. Obstaravatel’ vzdy zvazoval tiez to,
aky je vzajomny pomer povodnej (zmluvnej) a sank¢énej povinnosti, aby kazda zmluvna pokuta tiez
chranila obstaravatel'a pred pripadnymi Skodami (zmluvné pokuty boli stanovené pre pripady, Vv
ktorych $kody mozno rozumne ocakavat’ v suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti a kde
dodrzanie zmluvnej povinnosti dodavatel'om je nevyhnutné). Vzhl'adom na vysSie uvedené preto
obstaravatel’ nemoZe suhlasit’ s argumentdciou Ziadatela, Ze vySka zmluvnych pokut je
stanovend nezakonne v rozpore so zdsadou hospoddrnosti, efektivnosti a transparentnosti
verejného obstaravania. Rovnocennym nastavenim vysky zmluvnych pokut (voc¢i vSetkym
dodavatelom) sa obstaravatel nepochybne nemdze dopustat’ diskriminacie, ako mylne vyvodil
ziadatel’.

Stanovenie hornej hranice (,,stropu®) zmluvnej pokuty obstaravatel’ v§eobecne nepovazuje
za ucelné, takyto postup nemozno vyvodzovat ani z pravnej Upravy. Obmedzenie maximalnej
vysky zmluvnej pokuty by naopak viedlo k zhorSeniu pozicie obstaravatela, ktory by sice mal
zachovany narok na vzniknutd $kodu (vedl'a zmluvnej pokuty), ale presadenie naroku by bolo
stazené nevyhnutnost'ou preukazovania zakonnych predpokladov pre ndhradu skody.

Primarnym zaujmom obstardvatela je, aby dodavatel’ plnil zmluvu v sulade so svojimi
povinnostami tak, aby predchadzal situaciam, v ktorych by mu vznikla povinnost’ uhradit’ zmluvnu
pokutu, a z tohto dévodu obstaravatel’ nevidi dovod na to, aby zaujemca rozporoval prave tieto
ustanovenia zmluvy, na ktoré sa vzt'ahuje Ziadost' o napravu. Obstaravatel ofakava ponuku od
takych dodavatel'ov, ktori poniknu plnenie, ktoré bude tplne funkéné a vyhovujuce potrebam
obstaravatel'a, toto svoje plnenie buda garantovat a mechanizmus zmluvnych sankcii tak nebude
musiet’ byt vobec aktivovany. Bez ohladu na uvedené, uchadza¢i maju moznost akikol'vek
zmluvna podmienku (a jej pripadnu striktnost’ z ich pohl'adu) zohl'adnit’ vo svojej ponuke (najma
vo vyske ponukovej ceny).

Ziadatel' s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnutd v prislusnych pasazach Ziadosti o
napravu pozaduje upravit’ jednotlivé ustanovenia o zmluvnych pokutach v ¢lanku XV. zmluvy tak,
aby vyska zmluvnych pokut bola primerana zmluvnej povinnosti, ktorti zabezpecuje, a odvijala sa z
jej ceny, pricom za primerant vySku zmluvnych pokut je podla nézoru obstaravatela mozné
povazovat’ 0,05 — 0,5 % z ceny takej povinnosti za deivhodinu omeskania, v zavislosti od toho,
podl'a &oho sa meria. Ziadatel’ tieZ Ziada, aby sa jednotlivé ustanovenia o zmluvnych pokutach
preformulovali tak, aby vyska zmluvnych pokut v kazdom pripade bola limitovana, a to tak, aby
maximalna vyska pokuty bola 10 % z ceny predmetného plnenia za dané obdobie, a aby uhrn
vSetkych zmluvnych pokt, na ktoré bude mat' obstaravatel’ narok podl'a zmluvy, nepresiahol 10 %
z roénej predpokladanej odmeny dodavatela. Ziadatel sucasne pozaduje doplnit zmluvu
0 ustanovenia, v ktorych bude uvedené, ze obstaravatel’ ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
nesplnenie zabezpecovaného zavizku iba vtedy, ak k nesplneniu takého zavézku doslo z dovodov,
za ktoré dodavatel zodpoveda, pripadne, aby vSetky ustanovenia, v ktorych je pozadované
zaplatenie zmluvnej pokuty, boli formulované tak, ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ma
obstaravatel’ len vtedy, ak k nesplneniu takto zabezpefeného zavizku doslo z dovodov, za ktoré
dodavatel’ zodpoveda.

S ohl'adom na vysSie uvedené vysvetlenie obstardvatel’ nebude k ziadatelom pozadovanej
korekcii zmluvnych pokut pristupovat’, ato aj s prihliadnutim k $pecifickému predmetu verejného
obstaravania, akym outsourcing nepochybne je.



Konkrétne poziadavky Ziadatel'a na upravu vysky zmluvnych pokut:

vvvvv

pozaduje upravit podmienku stanoventi v bode 15.1.1 Zmluvy tak, ze bude zniet:

»15.1.1 Ak Dodavatel z dovodov, za ktoré zodpoveda, nedokonci (nedojde k Potvrdeniu o
tuplnom dokonceni Fazy pripravy Ciastkovej sluzby v zmysle Zmluvy) akikolvek Fazu pripravy
Ciastkovej sluzby v termine uvedenom v Harmonograme, Odberatel je oprdvneny pozadovat od
Dodavatela zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z ceny kazdého ciastkového plnenia, ku ktorému sa
Viaze platba dohodnutej cCiastkovej ceny, a to az do vysky 10% z takej cCiastkovej ceny."

Obstaravatel’ k tomuto uvadza, ze ziadatelom navrhnuta vysky zmluvnej pokuty v
dostatoénom rozsahu nezohladiluje charakter a vyznam zmluvnou pokutou zabezpecovanej
povinnosti dodavatel'a a v takom obmedzenom rozsahu nemoéze plnit' obstaravatelom sledovany
ciel. Ziadatelom navrhnutd zmena vyska zmluvnej pokuty nereflektuje dovodné potreby
obstaravatel'a a navrh nebude akceptovany. V tomto ohl'ade obstaravatel’ovi neprinalezi posudzovat’
problematiku korporatneho schvalovania zmluvnych podmienok ¢i risk managementu jednotlivych
uchadzacov.

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnutt v prislusnej pasazi ziadosti o napravu
pozaduje upravit’ podmienku stanovent v bode 15.1.3 pism. b) zmluvy tak, ze vyska zmluvnej
pokuty uvedena vtomto bode sa znizi tak, ze bude zodpovedat’ Standardom zachovadvanym v
predmetnom odvetvi, a teda bude stanovend vo vyske 0,3 % z ceny ICT sluzby za mesiac jej
poskytovania, u ktorej doslo k nedodrzaniu dohodnutych parametrov, a to az do maximalnej vysky
10% z takej ceny (resp. pozaduje vypustit' v celosti podmienku stanovent v bode 6.2.1 zmluvy).
Obstaravatel’ k tomuto uvadza, ze ziadatel skuto¢ne musi vnimat’ systém malusov tak, ze pre
pripady nedodrzania garantovanej urovne dostupnosti sluzieb v rozsahu podl'a bode bodu 15.1.3
pism. b) a 6.1.2 zmluvy (tzn. dostupnost’ sluzieb bude vel'mi nizka, ¢o obstaravatel’ iste moze
spOsobit’ znaéné problémy), obstaravatel' nastavil pozadovant vysku zmluvnych pokut tak, aby
predstavovala naleziti prevenciu aj zaistenie naroku obstaravatela. Obstaravatel’ nesuhlasi
S nazorom Zziadatel'a, Ze takto stanovend pokuta ma pre dodavatel'ov likvidaény charakter, pretoze
naopak zasadné zniZzenie Girovne poskytovanych sluzieb ma vyrazny potencial tplne paralyzovat’
ginnost’ obstaravatela. Ziadatelom navrhnuta vyska zmluvnej pokuty v dostatoénom rozsahu
nezohladnuje charakter a vyznam zmluvnou pokutou zabezpecenej povinnosti doddvatela a v
takom obmedzenom rozsahu neméze plnit’ obstaravatel’'om sledovany ciel’. Ziadatefom navrhnuta
zmena vysky zmluvnej pokuty nereflektuje dovodné potreby obstaravatela a navrh nebude
akceptovany. Obdobny systém malusov obstaravatel’ povazuje za bezny inStrument v oblasti IT.

vvvvv

napravu pozaduje nahradit’ podmienku stanovenu v bode 15.1.4 zmluvy tak, ze: ,,vyska zmluvne;j
pokuty za jednotlivé omeSkania doddvatel’a z dovodov, za ktoré zodpoveda s dodrzanim parametra
,Dizka vypoétu fakturacie" podla bodu 9.6.1 bod i) zmluvy, bude 0,05% z celkovej ceny takej
sluZzby za mesiac jej poskytovania za kazdu aj zacatli hodinu meSkania a jednotlivé porusenie, pre
parameter ,,Dizka vypoétu vyvazovania siete" podla bodu 9.6.1 bod ii) zmluvy bude 0,05% z
celkovej ceny takej sluzby za mesiac jej poskytovania a za kazdu aj zacati mintitu meskania a
jednotlivé porusenie a pre parameter ,,Dizka autoprolongécie distribuénych zmluv" podla bodu
9.6.1 bod iii) Zmluvy bude 0,05% z celkovej ceny takej sluzby za mesiac jej poskytovania a za
kazdu aj zacati hodinu meskania a jednotlivé porusenie.” Obstaravatel' zdoraznuje, ze v danom
pripade ide o fundamentalne parametre kvality plnenia, ktoré st aj sucastou hodnotenia ponik v
ramci verejného obstaravania a pre obstaravatel'a je dolezité, aby ich dodrzanie bolo zabezpecené



prostrednictvom prislusnej zmluvnej sankcie. S ohl'adom na charakter zabezpecenej zmluvnej
povinnosti obstaravatel’ - na rozdiel od ziadatel'a - povazuje zvoleny sankény rezim za stanoveny v
sulade s pravnym poriadkom. Ziadatelom navrhnut4 vy$ka zmluvnej pokuty v dostatoénom rozsahu
nezohl'adniuje charakter a vyznam zmluvnou pokutou zabezpecovanej povinnosti dodavatela a v
takom obmedzenom rozsahu neméze plnit’ obstardvate’om sledovany ciel’. Ziadatelom navrhnuta
zmena vysSky zmluvnej pokuty nereflektuje dovodné potreby obstaravatela a navrh nebude
akceptovany.

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnut( v prislusnej pasazi ziadosti o napravu
pozaduje upravit’ podmienku stanovent v bode 15.1.13 zmluvy tak, ze jednotlivé zmluvné pokuty
uvedené v tomto bode zmluvy pod pismenami a), b) a ¢) znizi tak, aby podl'a nazoru ziadatela
neboli v rozpore s ustanoveniami prislusnych zékonov a boli v stlade s beznou praxou v danom
odvetvi, Cize pri poruseni dovernosti informacii, ktoré¢ spadd pod kategériu porusenia pod
pismenom a) bude takd zmluvna pokuta vo vyske 100.000,- € (slovom: jednostotisic euro), pri
poruSeni dovernosti informdcii, ktoré spadd pod kategoriu porusenia pod pismenom b) bude taka
zmluvna pokuta vo vyske 10.000,- € (slovom: desat’tisic euro) a pri poruseni dovernosti informaécit,
ktoré spada pod kategoriu porusenia pod pismenom c) bude taka zmluvna pokuta vo vyske 1 .000.-€
(slovom: jeden tisic euro), pricom obstaravatel bude mat' povinnost’ na také porusenie dodavatel'a
bez meskania upozornit’ po tom, ¢o sa také poruSenie vyskytne, aby sa tak predislo vzniku d’alSieho
pripadu takého alebo obdobného poruSenia, a ze maximalna ciastka takych zmluvnych pokut
uhrnom nepresiahne 100.000,- €. V pripade sporu, do akej z uvedenych kategérii poruseni dané
porusSenie patri, rozhodne taky spor prislusny sid. Obstaravatel’ nestihlasi s ndzorom ziadatela, Ze
povinnosti, ktoré ma dodavatel’ dodrziavat’ v suvislosti so zaistenim dovernosti informacii (¢lanok
XVIIL. zmluvy) boli nedostato¢né v tom rozsahu, ze ich dodavatel neméze plnit’, resp. ze by v
pripadne ich riadneho neplnenia dodéavatel’ nemohol byt’ prislusne sankcionovany. Kategorizacia
zavaznosti poruSenia je naopak vocéi dodavatelovi spravodlivejSia, lebo zohladnuje mieru
dosledkov takéhoto porusSenia povinnosti dodavatelom. Stanovena kategorizacia definuje nasledky
adekvatnym sposobom podla ich zavaznosti, aby pripadné porusSenie povinnosti v konkrétnej
situdcii mohlo v zasade byt’ subsumované pod jednu z kategérii. Aj v tomto plati, Ze obstaravatel
vzdy vezme do uvahy pripadné pripomienky dodavatel'a ku kategorizécii, ako explicitne vyplyva z
poslednej Casti vety v bode 8.1.9. zmluvy. Ako v inych pripadoch plati, Ze v pripade sporov medzi
zmluvnymi stranami bude aktivovany mechanizmus rieSenie sporov v zmysle ¢lanku. XXIII.
zmluvy (ziadatel'om navrhovana tiprava je preto nadbyto¢na). S ohl'adom na charakter zabezpecenej
zmluvnej povinnosti obstaravatel’ - na rozdiel od Ziadatel'a - povazuje zvoleny sankény rezim za
stanoveny v stlade s pravnym poriadkom, ato tiez s prihliadnutim k zasadne strategickému
postaveniu obstaravatel'a v ramci distribtcie zemného plynu v Slovenskej republike, s ¢im suavisi
i nevyhnutna dovernost’ informacii. Ziadatelom navrhnuta vyska zmluvnej pokuty v dostato¢nom
rozsahu nezohladfuje charakter a vyznam zmluvnou pokutou zabezpeCovanej povinnosti
dodévatela a v takom obmedzenom rozsahu nemdze plnit’ obstaravatelom sledovany ciel.
Ziadatelom navrhnuta zmena vysky zmluvnej pokuty nereflektuje dovodné potreby obstaravatel'a a
navrh nebude akceptovany.

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnut(i v prislusnej pasazi ziadosti 0 napravu
pozaduje nahradit’ podmienku stanovent v bode 15.1.15 Zmluvy tak, Ze bude zniet”:

»15.1.15 V pripade omeskania Dodavatela s dorucenim akéhokolvek Planu prevodu
Ciastkove]j sluzby Odberatelovi v lehote uvedenej v ods. 19.2 Zmluvy a/alebo jej nepredloZenie v
sulade s podmienkami pre Plan prevodu Ciastkovej sluzby v ods. 19.2 Zmluvy, z dévodov, za ktoré
Dodavatel’ zodpoveda, je Odberatel’ opravneny pozadovat’ od Dodavatela zmluvnu pokutu vo vyske
0,05% z ceny takého Planu prevodu Ciastkovej sluzby, a to za kazdy Deri omeskania s odovzdanim



Planu prevodu Ciastkovej sluzby v lehote podla Zmluvy a za podmienok pre Plin prevodu
Ciastkovej sluzby stanovenych v ods. 19.2 Zmluvy."

Obstaravatel’ povazuje splnenie zabezpecenej povinnosti za dolezité vzhI'adom na potrebu
zabezpedenia Uspesnej realizicie zakazky. Ziadatelom navrhnutd vyska zmluvnej pokuty v
dostatoénom rozsahu nezohladiiuje charakter a vyznam zmluvnou pokutou zabezpeCovanej
povinnosti dodavatela a v takom obmedzenom rozsahu nemoéze plnit’ obstardvatel'om sledovany
ciel. Ziadatelom navrhnutd zmena vy$ky zmluvnej pokuty nereflektuje dévodné potreby
obstaravatel'a a navrh nebude akceptovany.

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnut( v prislusnej pasazi ziadosti o napravu
pozaduje nahradit’ podmienku stanovenu v bode 15.1.16 Zmluvy tak, ze bude zniet:

,15.1.16 V pripade omeskania Doddvatela s plnenim Pldnu prevodu Ciastkovej sluzby o
viac ako 10 (slovom: desat) Dni, je Odberatel’ oprdavneny pozadovat od Dodavatela zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05% z ceny plnenia Pldnu prevodu Ciastkovej sluzby, a to za kazdy aj zacaty Den
omeSkania".

Obstaravatel’ povazuje splnenie aj tejto zabezpeCovanej zmluvnej povinnosti za dolezité
vzhl'adom na potrebu zabezpelenia uspe$nej realizacie zakazky. Ziadatefom navrhnutad vyska
zmluvne] pokuty v dostatoénom rozsahu nezohladiiuje charakter a vyznam zmluvnou pokutou
zabezpeCovanej povinnosti doddvatela a v takom obmedzenom rozsahu nemodze plnit
obstaravatelom sledovany ciel. Ziadatefom navrhnuta zmena vysky zmluvnej pokuty nereflektuje
dovodné potreby obstaravatel’a a navrh nebude akceptovany.

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju argumentaciu obsiahnut(l v prislusnej pasazi ziadosti o napravu
pozaduje nahradit’ podmienku stanovent v bode 15.1.24 Zmluvy tak, Ze bude zniet”:

,15.1.24 Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla Zmluvy nie je akokolvek dotknuty
narok zmluvnej strany na nahradu skody v rozsahu, ktory prevysuje zmluvnu pokutu dohodnutu v
suvislosti s porusenim ustanovenia v dosledku ktorého doslo k predmetnej skode".

Obstaravatel’ povazuje za beznl sGc¢ast’ zmliv vymedzenie vztahu zmluvnej pokuty a
nahrady $kody tak, ako to deklaroval v zmluve. Zmluvna konstrukcia je stanovena na ochranu
zaujmov obstardvatela a ndavrh Ziadatela nebude akceptovany, ked’Ze ochranu obstaravatela
zéasadne znizuje.

Ziadatel’ s ohladom na svoju argumentaciu obsiahnutt v prisluinej pasazi ziadosti o napravu
poZaduje nahradit’ podmienku stanovent v bode 22.3 Zmluvy tak, Ze bude zniet”:

,,22.3 Ak Zmluva nestanovi inak, Ziadna zo Zmluvnych stran nie je opravnena bez suhlasu
druhej Zmluvnej strany postupit’ akékolvek svoje prava alebo previest svoje povinnosti zo Zmluvy.
Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnend postipit pohladaviku, ktord vznikla na zdklade Zmluvy
na tretiu osobu bez predchadzajiiceho pisomného suhlasu druhej Zmluvnej strany. Ziadne
ustanovenie Zmluvy vsak nebrani Dodavatelovi pouZit' na plnenie svojich zavdzkov podla Zmluvy
subdodavatelov. Zmluvné strany sa vsak vyslovne dohodli, Ze Odberatel je opravneny umoznit
uzivat' ICT sluzby akejkolvek osobe, ktord je alebo kedykolvek v buducnosti bude v koncernovom
vztahu K Odberatelovi a sucasne je Odberatel’ opravneny na tuto osobu postupit” akékolvek svoje
prava alebo previest svoje povinnosti zo Zmluvy."



Obstaravatel’ uvadza, ze v danom pripade je upraveny zékaz postipenia pohladavok s
vynimkou peiiaznej pohl'adavky obstaravatela. Navrh ziadatel'a nebude akceptovany z dovodu, ze
znizuje ochranu obstaravatel’a.

1.
Vyjadrenie obstaravatel’a k Ziadosti o predlZenie lehoty na predkladanie ponik

Ziadatel' povazuje lehotu na predkladanie ponik uréent obstardvatelom za neprimerane
kratku a nepostacujicu na spracovanie ponuky podla pokynov stanovenych v sttaznych
podkladoch. Za adekvatne dlha povazuje predlzenie lehoty na predkladanie ponuk o jeden mesiac.

Obstaravatel’ uvadza, ze v sut'aznych podkladoch stanovil lehotu na predkladanie ponuk so
zohl'adnenim rozsahu a zloZzitosti predmetu zdkazky, a to nad rdmec minimalnej zdkonnej lehoty.
Takyto svoj postup povazuje za postup, ktory je v sulade so ZVO. Obstaravatel’ v§ak chce v tomto
ohl'ade vyjst dodavatel'om V ustrety a po preskiimani Ziadosti sa rozhodol primerane prediZit’ lehotu
na predkladanie pontk tak, ako je uvedené nizsie.

Il.
Zaver - oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim
sposobu a lehoty na vykonanie napravy, ¢iasto¢né zamietnutie Ziadosti o napravu

Lehota na predkladanie ponuk sa predlZuje tak, Ze novo kon¢i diia 30.9.2014, 13:00 hod.
(miesto pre predkladanie ponuk nie je tymto dotknuté). Vo zvySnej Casti Ziadosti o predlZenie
lehoty na predkladanie ponuk bola Ziadost’ zamietnuta.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ma obstaravatel’ za to, Ze znenie sut’aznych
podkladov je v silade so ZVO, ako aj so zasadami, na ktorych pravna tprava verejného
obstaravania spociva, a nebudu upravované v zmysle Ziadosti Ziadatela. V tejto casti
obstaravatel’ Ziadost’ 0 napravu zamietol.

B. Odpoved’ na ziadost’ o napravu Il.

l.
Vyjadrenie obstaravatel’a k Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v zmluve,
ktora je stii¢ast'ou sit’aznych podkladov ako jej priloha B.3

Ziadatel’ s ohl'adom na svoju blizsiu argumentaciu obsiahnutt v prislusnej pasazi Ziadosti o
napravu povazuje zmluvné pokuty za neprimerane vysoké k vyznamu a hodnotdm
zabezpeCovanych povinnosti, nevyvazené a jednostranne zamerané proti buducemu dodavatelovi,
konstituované v rozpore s obchodnym zdkonnikom napriek principu ¢o najSirSej zmluvnej vol'nosti
V ramci zavazkovych vztahov.

Ziadatel' pozaduje ohrani¢it’ zmluvné pokuty uvedené v ¢élanku XV. zmluvy maximalnou
vyskou s prihliadnutim na predpokladanu hodnotu zakazky.



Obstaravatel’ zdoraziuje, ze zmluvné pokuty vymedzil tak, aby uplne reflektovali charakter
a vyznam nimi zabezpecovanych zmluvnych povinnosti. Pri formulovani zmluvnych pokut
obstaravatel’ vzdy zvazoval ich primeranost vo vdzbe na vSeobecné funkcie zmluvnej pokuty
(okrem uhradzovacej funkcie obstaravatel’ zohl'adnil aj funkciu preventivnu a sanként). Pri tivahe o
primeranosti vy§ky pokuty obstaravatel’ vzdy posudzoval, ¢i jej vyska zodpoveda tcelu zmluvnej
pokuty, ktorym je hrozba dostato¢ne citelnej majetkovej sankcie voci dlznikovi pre pripad
nesplnenia zabezpecenej povinnosti. Obstaravatel’ vzdy zvazoval tiez to, aky je vzajomny pomer
povodnej (zmluvnej) a sankénej povinnosti, aby kazda zmluvna pokuta tiez chranila obstaravatel’a
pred pripadnymi $kodami (zmluvné pokuty boli stanovené pre pripady, v ktorych $kody mozno
rozumne ocCakavat v suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti a kde dodrzanie zmluvnej
povinnosti dodavatelom je nevyhnutné). Vzhladom na vysSie uvedené preto obstardvatel’ nemoZe
sthlasit’ s argumentdciou Ziadatela, Ze vySka zmluvnych pokut je stanovend nezdkonne.
Nastavenim rovnakej vysky zmluvnych pokut (voci vSetkym dodavatelom) sa_obstardvatel’
nemoze dopust’at’ diskrimindcie.

Stanovenie hornej hranice (,,stropu) zmluvnej pokuty obstaravatel’ v§eobecne nepovazuje
za Ucelné, takyto postup nemozno vyvodzovat ani z pravnej Upravy. Obstaravatel’ nevidi ziadnu
stvislost’ medzi hodnotou zmluvnych pokut a predpokladanou hodnotou zakazky, ku ktorej by mal
byt’ podl'a nazoru navrhovatel’a stanoveny limit. Obmedzenie maximalnej vysky zmluvnej pokuty
by naopak viedlo k zhorSeniu pozicie obstaravatela, ktory by sice mal zachovany narok na
vzniknutu Skodu (vedl'a zmluvnej pokuty), ale presadenie naroku by bolo staZzené nevyhnutnostou
preukazovania zakonnych predpokladov pre nahradu skody.

Primédrnym zaujmom obstardvatela je, aby dodavatel' plnil zmluvu v sulade so svojimi
povinnostami tak, aby predchadzal situaciam, v ktorych by mu vznikla povinnost’ uhradit’ zmluvna
pokutu, a z tohto dovodu obstaravatel’ nevidi dovod na to, aby zaujemca rozporoval prave tieto
ustanovenia zmluvy, na ktoré sa vztahuje ziadost' o napravu. Obstaravatel' o¢akava ponuku od
takych dodavatelov, ktori ponuknu plnenie, ktoré bude uplne funkéné a vyhovujuce potrebam
obstaravatela, toto svoje plnenie budii garantovat’ a mechanizmus zmluvnych sankcii tak nebude
musiet’ byt vobec aktivovany. Bez ohladu na uvedené, uchadza¢i maju moznost' aktkol'vek
zmluvna podmienku (a jej pripadnt striktnost’ z ich pohl'adu) zohl'adnit’ vo svojej ponuke (najma
vo vyske ponukovej ceny).

S ohladom na vys$Sie uvedené vysvetlenie obstardvatel’ nebude pristupovat’ k Ziadatel'om
pozadovanej korekcii zmluvnych pokut. Ziadatelom navrhnuta limiticia vyiky zmluvnej pokuty
nereflektuje dovodné potreby obstaravatela a v ziadatel'om navrhnutom obmedzenom rozsahu by
nemohla plnit’ obstaravatel'om sledovany ciel’ a ticel samotnej sankcie.

1.
Vyjadrenie obstaravatel’a k Ziadosti o napravu voci lehote na predkladanie ponuk

Ziadatel' povazuje lehotu na predkladanie pontk urenti obstarivatelom za neprimerane
kratku a nepostaujlicu na spracovanie ponuky podla pokynov stanovenych v sutaznych
podkladoch. Za adekvatne dlhu povazuje lehotu na predkladanie pontk, ktord by uplynula dia 15.
10.2014. Ziadatel' oprel svoju argumenticiu o skutoénost, Ze je ¢lenom medzinirodnej skupiny
a k priprave ponuky a naslednej realizacii projektu vyuZzije medzinarodny tim, ¢o si vyzaduje, aby
ziadatel’ prelozil vSetky obstaravatel'om poskytnuté informacie do cudzieho jazyka.



Obstaravatel’ uvadza, ze v sutaznych podkladoch stanovil lehotu na predkladanie pontk so
zohl'adnenim rozsahu a zlozitosti predmetu zdkazky, a to nad rdamec minimalnej zdkonnej lehoty.
Obstaravatel’ takyto postup povazuje za postup, ktory je v plnom sulade so ZVO.

Obstaravatel’ vSeobecne nemoéze zohl'adnit, ¢i niektory z dodavatelov zaistuje preklad
sutaznych podkladov pre potreby svojho realiza¢ného timu do slovenského jazyka, resp. ako dlho
takyto postup trva, kedze jazykom verejného obstardvania bol uz od zaciatku uréeny slovensky
alebo Cesky jazyk. Aj napriek tejto skutoCnosti ma vSak obstaravatel zaujem na predlozeni
kvalitnych ponuk a zabezpeceni ¢o najvédcSieho poctu uchadzacov v sut'azi a z tohto dovodu sa
rozhodol primerane predizit’ lehotu na predkladanie pontk tak, ako je uvedené niZsie.

1.
Zaver - oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim
sposobu a lehoty na vvkonanie napravy, ¢iastoéné zamietnutie Ziadosti o napravu

Lehota na predkladanie ponuk sa predlZuje tak, Ze novo kon¢i diia 30. 9. 2014, 13:00 hod.
(miesto pre predkladanie ponuk nie je tymto dotknuté). Vo zvySnej Casti Ziadosti o predlZenie
lehoty na predkladanie ponuk bola Ziadost’ zamietnuta.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti, ma obstaravatel’ za to, Ze Ziadatelom
rozporované Casti sit’aznych podkladov su stanovené v stlade so ZVO, ako aj so zasadami, na
ktorych pravna uprava verejného obstariavania spociva, a nebudd upravované v zmysle
Ziadosti Ziadatela. V tejto ¢asti obstaravatel’ Ziadost’ o0 napravu zamietol.

Obstaravatel’ dneSného dna taktieZ odoslal odpoved® na Ziadost’ o napravu vSetkym
zaujemcom V sulade so ZVO.
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